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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-10/19
в отношении адвоката 
Б.В.Г.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Б.В.Г.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении, адвокат действовал вопреки законным интересам доверителя, оказывая ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.

          Согласно докладной записке, ЕЦСЮП АПМО было распределено требование на защиту М.С.В. 03.07.2019 г. Поскольку адвокат, принявший поручение добирался слишком долго, следователь пригласила другого адвоката – Б.В.Г., с которым было заключено соглашение на собственные деньги следователя.

         К представлению приложена распечатка телефонного разговора, в котором следователь сообщает: «В итоге я другого адвоката позвала, заключили с ним соглашение, и получилось так, что он приехал сюда, С. (адвокат, принявший требование на защиту – прим. Комиссии) он мне позвонил, я даже трубку не стала брать…. И мы платим свои деньги для того, чтобы заключить соглашение, свои деньги мы платим».
          Также к представлению приложены копии:

- ответа следователя Х от 15.08.2019 г. № 70сл-1846 о том, что защиту М.С.В. осуществляет адвокат Б.В.Г.;

- ордера адвоката Б.В.Г. от 03.07.2019 г. № 053 на защиту М.С.В., в качестве основания выдачи указано «соглашение»;

- запроса 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. руководителю Х о предоставлении сведений об адвокате, осуществляющем защиту М.С.В.;

- соглашения о 03.07.2019 г. на защиту М.С.В., заключённого между Н.Е.В. и адвокатом Б.В.Г.;

- квитанции к приходному кассовому ордеру № 021 от 03.07.2019 г. на принятие от Н.Е.В. 5 000 рублей, основание «участие в следственных действиях 3 июля 2019 адвоката Б.В.Г.».

          Адвокату направлялся запрос о предоставлении объяснений и доказательств, опровергающих выдвинутые дисциплинарные обвинения, ответ на который Комиссии не представлен.

          Адвокат в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы представления и изучив прилагаемые документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          03.07.2019 г. ЕЦСЮП АПМО было распределено требование на защиту М.С.В.  Однако, как следует из представленного телефонного разговора, следователь, отказалась дожидаться адвоката, принявшего требование, защиту М.С.В. при проведении одного следственного действия, назначенного на 03.07.2019 г., осуществлял адвокат Б.В.Г.
           Данные обстоятельства подтверждаются документами, прилагаемыми к представлению 1-го Вице-президента АПМО.

           Решением Совета АПМО № Х от 24.01.2018 г. утверждён Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда (далее – Порядок).

           Положения данного Порядка, направленные на исключение случаев участия в защите в порядке ст. 51 УПК РФ адвокатов, деятельность которых продиктована не защитой интересов доверителя, а иными непроцессуальными интересами. Кроме того, Порядок позволяет сломать устоявшуюся систему, когда последнее о чём заботится дознаватель, следователь или судья при проведении процессуального действия (судебного заседания) является участие в нём адвоката.  По общему правилу, требование о назначении защитника должно поступать в ЕЦСЮП  не позднее 24 часов до начала проведения следственного действия и не позднее 3-х суток до начала судебного заседания, в котором требуется участие адвоката. Безусловно, это не могло не вызвать негативной реакции сотрудников судебно-следственных органов и желания обойти эти требования.

          По рассматриваемому дисциплинарному производству установлено и подтверждено надлежащими доказательствами, что 03.07.2019 г. следователь направила заявку в ЕЦСЮП АПМО на выделение адвоката в порядке ст. 51 УПК РФ. Однако, к защите, на основании соглашения, заключенного с неким Н.Е.В. был допущен адвокат Б.В.Г.  При этом, следователь в телефонном разговоре с сотрудником ЕЦСЮП АПМО сообщила: «В итоге я другого адвоката позвала, заключили с ним соглашение,…. И мы платим свои деньги для того, чтобы заключить соглашение, свои деньги мы платим». 
          Таким образом, следователь выступала инициатором вызова другого адвоката («я другого адвоката позвала»), с которым, дабы скрыть нарушения установленного Порядка, было заключено соглашение («заключили с ним соглашение») и выплачено вознаграждение из личных средств следователя («свои деньги мы платим»).
          КПЭА предусматривает, что:

«Адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре» (п. 2 ст. 5);

«Адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне» (п.п. 1 п. 1 ст. 9);
«Адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами (п.п. 6 п. 1 ст. 9).
          Заключив соглашение на защиту, инициатором которого выступает сторона обвинения, а именно следователь, в производстве которого находится уголовное дело подзащитного, адвокат поступил исключительно неэтично, руководствуясь безнравственными интересами, с целью оказать содействие сотрудникам правоохранительных органов в обходе установленного Порядка. При этом Комиссия отмечает, что на соглашении отсутствует подпись М.С.В. о согласии на защиту его интересов адвокатом Б.В.Г. Кроме того, заключение соглашения в объёме, не предполагающем защиту доверителя на всём протяжении конкретной стадии уголовного процесса, противоречит самой сути права каждого подвергнутого уголовному преследованию лица на получение квалифицированной юридической помощи. Информация, сообщённая следователем в телефонном разговоре, указывает на фиктивный характер соглашения.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п.п. 1 и 6 п. 1 ст. 9 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действия адвоката Б.В.Г. нарушения  п. 2 ст. 5, п.п. 1 и 6 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в заключении адвокатом, по инициативе следователя, соглашения с Н.Е.В. на защиту М.С.В. в одном следственном действии, без согласия М.С.В., с целью обойти утверждённый Решением Совета АПМО № Х от 24.01.2018 г. Порядок участия адвокатов Адвокатской палаты Московской области в качестве защитника (представителя) по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
